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Peter Rieker
Bearbeitung kindlicher Delinquenz in der
Familie1
Handling of Children's Delinquency in the Family
Die Forschung zu Delinquenz von Kindern ist durch vereinzelte, aufeinander kaum
bezogene Arbeiten gekennzeichnet. Im vorliegenden Beitrag werden daher zunächst
konzeptionelle Überlegungen zu delinquentem Verhalten strafunmündigerKinder vor¬
gestellt und zum Ausgang einer eigenen, differenzierenden Analyse gemacht. Beson¬
deres Augenmerk richten wir dabei aufdie Bearbeitung von Delinquenz durch die betrof¬
fenen Familien. Unter Berücksichtigung von Bewertungen, Reaktionen und Sanktio¬
nen durch Eltern sowie der Verständigung zwischen Eltern und Kindern wird dabei
zwbchen vier Mustern der Bearbeitung unterschieden. Diese Muster werden im Kon¬
text unterschiedlicher Delinquenzbelastungen undfamiliärer Hintergründe erörtert.
Die sich hierbei abzeichnenden Zusammenhänge werden abschließend vor dem
Hintergrund vorliegender Erkenntnisse diskutiert und eingeordnet.
Research on delinquency ofchildren stresses different Single aspects which have not
been related to each other. Thispaper thereforepresents some systematizing conside¬
rations with respect to delinquent behavior ofchildren not having reached the age of
criminal responsibility. These considerations arefoUowed by a differentiating analy¬
sis which especially stresses the handling ofdelinquency byfamilies. Taking into con¬
sideration evaluations, reactions and sanctions ofparents as well as the communica¬
tion between parents and children we can differentiate four patterns of delinquency
handling byfamilies. These patterns are connected with relevant conditions: incrimi-
nation by delinquency andfamily background. Results and interrelations finally are
discusses and related to existing research.
In der Öffentlichkeit wird delinquentes Verhalten von Kindern2 in den letzten
Jahren verstärkt als Problem thematisiert. Dies zeigt sich vor allem in der
Medienberichterstattung, aber auch in den Zeugnissen der veröffentlichten Mei-
1 Dieser Aufsatz steht im Kontext des Forschungsprojekts „Delinquenz von Kindern -
eine Herausforderung für Familie, Jugendhilfe und Politik" in dem Hanna Permien,
Sabrina Hoops, Heike Förster und der Autor am Deutschen Jugendinstitut in Mün¬
chen und Leipzig zusammenarbeiteten. Das Projekt wurde von September 1997 bis
März 2000 vom Bundesministerium für Familie, Frauen, Senioren und Jugend finan¬
ziell gefördert.
2 Delinquenz von Kindern - damit ist gesetzwidriges Verhalten strafunmündiger Per¬
sonen gemeint. Strafmündig wird man mit Vollendung des 14. Lebensjahres. Wer
jünger ist, kann zwar bei der Polizei angezeigt, aber nicht vor Gericht gestellt wer¬
den. Juristisch gesehen können Kinder daher allenfalls als tatverdächtig ermittelt wer¬
den. Vor diesem Hintergmnd erscheint es in Bezug auf diese Altersgruppe geboten,
nicht von „Kriminalität" zu sprechen. Als Kinder werden hier gemäß der gesetzli¬
chen Regelung die unter 14-Jährigen bezeichnet.
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nungen, die aufUmfragen oder subjektiven Eindrücken basieren. Immer mehr
Kinder verüben Straf- oder Gewalttaten, die Täter werden immer jünger und
ihr Verhalten wird immer schlimmer - so der Tenor entsprechender Berichte.
Bevorzugt beruft man sich dabei auf die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS),
die auchAufschluss über die offiziell registrierten Straftaten von Kindern gibt3.
Wissenschaftliche Untersuchungen, die sich speziell aufdie Delinquenz Straf¬
unmündiger beziehen, sind selten und beschränken sich in der Regel darauf,
einzelne Aspekte zu beleuchten.
Die Forschung zu delinquentem Verhalten von Kindern ist durch vereinzelte,
miteinander kaum vergleichbare und aufeinander oft nicht beziehbare Arbei¬
ten gekennzeichnet. In einigen Studien werden offiziell registrierte Tatver¬
dächtige beforscht, währendman sich in anderen Untersuchungen mit dem Dun¬
kelfeld beschäftigt, d.h. Personen einer bestimmten Stichprobe werden nach
ihren Erfahrungen mit Delinquenz befragt - als Opfer oder als Täter. Hinzu
kommt, dass die vorliegenden Erkenntnisse sich aufverschiedene Länderbezie¬
hen und zu unterschiedlichen Zeiten formuliert wurden. Schließlich geht man
im Rahmen dieser Untersuchungen - explizit oder implizit -jeweils von ganz
unterschiedlichen theoretischen Konzepten aus.
Im vorliegenden Beitrag wird daher zunächst versucht, den Stand der Forschung
zu skizzieren und auf konzeptioneller Ebene zentrale Aspekte herauszuarbei¬
ten (1), bevor dann unsere empirische Untersuchung (2), einige Ergebnisse hin¬
sichtlich der familialen Bearbeitung kindlicher Delinquenz (3) und deren Bedin¬
gungen (4) vorgestellt werden. Abschließend sollen diese Befunde eingeord¬
net und diskutiert werden (5).
1. Forschungsstand und konzeptionelle Überlegungen
Es gibt eine Vielzahl empirischer Untersuchungen zur Delinquenz, die sich
auf das Jugendalter beziehen und diesbezüglich auch aktuelle Entwicklun¬
gen berücksichtigen (Mansel/Hurrelmann 1998; Matt 1999; Schumann et al.
1999; Thomas et al. 1998). Diese rege Forschungstätigkeit dürfte mit dafür
verantwortlich sein, dass für diese Altersgruppe auch ein gewisses Reper¬
toire theoretischer Erklärungsansätze existiert. Die vorliegenden Überlegun¬
gen sollen hier nutzbar gemacht werden, was aber erfordert, die auf Jugend¬
liche oder die Adoleszenz gemünzten Ansätze daraufhin zu prüfen, in wel¬
cher Weise sie gewinnbringend auf Kinder zu beziehen sind bzw. an welcher
Stelle sie spezifiziert werden müssen, um Delinquenz von Kindern gerecht
zu werden.
3 Bundesweit wurden 1999 150.626 Kinder im Alter bis zu 13 Jahren als tatverdäch¬
tig registriert. Zwischen 1993 und 1998 weist die PKS für diese Altersgruppe jähr¬
liche Steigerungsraten zwischen 16% und 6% auf. Die Zahlen für 1999 zeigen im
Vergleich zum Vorjahr einen leichten Rückgang um 1,4%. In den letzten Jahren ist
der Anteil der Kinder an allen Tatverdächtigen gestiegen - auf zuletzt 6,7%. 1999
wurden ca. 2,3% aller deutschen Kindern zwischen 8 und 13 Jahren von der Polizei
als tatverdächtig ermittelt (diese Angaben sind im Internet abrufbar unter:
http://www.bmi.bund.de/publikationen/pks99/pk991.htm). Hinsichtlich der Aussa¬
gekraft dieser Angaben sind allerdings zahlreiche Spezifizierungen und Relativie¬
rungen notwendig (vgl. hierzu Projektgruppe 1999, 11 ff).
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Delinquenz ist unter Kindern ein sehr weit verbreitetes Phänomen. In ver¬
schiedenen Befragungen berichten fast alle Kinder von eigenem dehnquenten
Verhalten - jedenfalls in Form leichter Vergehen. Aber auch schwerere Ver¬
stöße werden nicht nur von einer Minderheit begangen. Im Rahmen einer schwe¬
dischen Studie gaben 92% der befragten Kinder leichtere, 53% schwerere Delik¬
te an - der Polizei waren aber nur 3,5% der befragten Kinder bekannt (Weber/
Meier-Stier 1980,37 f). In einer deutschen Dunkelfelduntersuchung gaben die
Befragten für das Kindesalter durchschnittlich 20 Übertretungen oder Verge¬
hen an (Remschmidt et al. 1975, 142). Die meisten Kinder, die die Polizei im
Zusammenhang gesetzwidrigen Verhaltens registriert, werden nur einmal in
dieser Weise auffällig. Die meisten werden auch im Jugendalter nicht erneut
bei der Polizei angezeigt, es sei denn, man betrachtet besonders belastete Grup¬
pen: Kinder, die unter ungünstigen Sozialisationsbedingungen aufgewachsen
sind, werden als Jugendliche überdurchschnittlich häufig erneut bei der Poli¬
zei angezeigt (Pongratz/Jürgensen 1990,175). Nach den vorliegenden Erkennt¬
nissen haben wir es aber nur mit einer kleinen Gruppe junger Delinquenter zu
tun, die mehrfach auffällig werden.
Nur selten wird die ganze Bandbreite dehnquenten Verhaltens im Kindes- und
Jugendalter thematisiert. Teilweise legt man Erklärungen vor, die z.B. anhand
der kleinen Gruppe derjenigen gewonnen wurden, die eine große Delinquenz¬
belastung aufweisen; man bezieht diese Erkenntnisse aber aufdelinquentes Ver¬
halten ganz allgemein, ohne diese Beschränkung immer deutlich zu machen
(vgl. Thomas et al. 1998). In Bezug auf delinquentes Verhalten Strafunmün¬
diger haben wir es mit verschiedenen Delikten zu tun, die in unterschiedlichen
Kontexten aus unterschiedlichen Motivationen begangen werden. Fallbezogen
muss dabei sowohl zwischen individuell-biographisch unterschiedlichen
Erfahrungen und diversen sozialen Hintergründen als auch zwischen unter¬
schiedlichen Ausprägungen und Verfestigungen abweichenden Verhaltens
unterschieden werden.
Terrie Moffitt hat im Sinne einer Differenzierung zwischen verfestigter und
vorübergehender, auf das Jugendalter beschränkter Delinquenz einen pro-
noncierten Erklärungsansatz vorgelegt. Nach Moffitt ist Delinquenz zumeist
ein vorübergehendes, aufdas Jugendalter beschränktes Phänomen und wird
als normales, altersadäquates Verhalten verstanden: Solange Jugendliche noch
keine reguläre Anerkennung als Erwachsene erhielten - d.h. bis sie eine Fami¬
lie gründen bzw. Ausbildungs- und Berufserfolge vorweisen können - böten
delinquente Aktivitäten eine Möglichkeit, soziale Anerkennung durch
Gleichaltrige zu erhalten (Moffitt 1993, 686 f). Dieser verbreiteten Auffäl¬
ligkeit im Jugendalter stellt Moffit lebenslange Delinquenz gegenüber, d.h.:
Wer sich als Erwachsener noch delinquent/antisozial verhalte, der sei schon
als Kind auffällig gewesen (Moffitt 1993, 676 ff). In diesen wenigen Fällen
haben wir es laut Moffitt mit einer individuellen Pathologie zu tun, die ihren
Ausgangspunkt möglicherweise in neuropsychologischen Störungen hat - aus¬
gelöst z.B. durch Alkoholgenuss der Mutter während der Schwangerschaft,
durch mangelhafte pränatale Ernährung oder durch Beeinträchtigungen wäh¬
rend der Geburt. Diese Störungen führten dazu, dass diese Kinder schwierig
sind und das Verhältnis zu den Eltern belastet ist. Kommen dann noch ungüns¬
tige soziale Bedingungen hinzu, sei eine verfestigte Delinquenzkarriere vor¬
gezeichnet (Moffitt 1993, 680ff).
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Delinquenz, die sich bereits im Kindesalter zeigt, versteht Moffitt als frühen
Ausdruck einer sich im weiteren Lebenslauf verfestigenden Kriminalität. Die
entscheidende Weichenstellung erfolgt diesem Verständnis zufolge bereits mit
der Geburt und durch frühe Belastungen, während soziale Erfahrungen, die im
Laufe des späteren Lebens gemacht werden, vor allem als Effekt dieser frühen
Bedingungen angesehen werden. Diese Annahme wird durch empirische Er¬
gebnisse allerdings nur teilweise gestützt (vgl. Sampson/Laub 1997). Als em¬
pirische Bestätigung dieses Konzepts lassen sich die Ergebnisse einer neueren
amerikanischen Untersuchung werten. Dabei zeigte sich, dass Jungen, die bei
der Geburt ein besonders geringes Gewicht hatten - was als Ausdruck neuro-
psychiologischer Beeinträchtigungen gewertet wurde - besonders dann schon
früh aufgrund gesetzwidrigen Verhaltens registriert wurden, wenn sie unter
ungünstigen ökonomischen und familienstrukturellen Bedingungen aufge¬
wachsen sind (Tibbetts/Piquero 1999, 866). Demgegenüber ist jedoch festzu¬
stellen, dass die meisten derjenigen, die als Kinder aufgrund dehnquenten Ver¬
haltens offiziell registriert worden waren, später nicht wieder auffällig werden
(Pongratz/Jürgensen 1990).
Wie oben bereits angedeutet, müssen ganz verschiedene Bedingungen Berück¬
sichtigung finden, wenn man delinquentes Verhalten von Kindern verständlich
machen möchte. Zu nennen sind zunächst Defizite und Störungen in der frü¬
hen Sozialisation (Bowlby 1944). Jungen, die durch exzessives Stehlen auf¬
gefallen waren und in eine Londoner Erziehungseinrichtung („Child Guidan¬
ce Clinic") eingewiesen worden waren, hatten schwerwiegende Beeinträchti¬
gungen der familialen Sozialisation erlebt. Sie waren teilweise unerwünscht
zur Welt gekommen, hatten Ambivalenz oder Feindseligkeit seitens ihrer Eltern
erfahren oder den Verlust eines Elternteils erlebt. Andere waren bereits in der
frühen Kindheit langandauernden Trennungen von der Mutter bzw. von einer
Person ausgesetzt, zu der eine vergleichbar intensive Bindung bestand (Bowl¬
by 1944, 118 ff).
Darüber hinaus wird Delinquenz offenbar durch die aktuellen Beziehungen in
der Familie und durch bestimmte Erziehungsstile gefordert und steht teilweise
auch mit unvollständigen Familienkonstellationen in Zusammenhang. Kinder
berichten verstärkt dann von eigenem delinquentem Verhalten, wenn das Fami¬
lienleben in ihren Augen durch Konflikte und strenge, kontrollierende Eltern
bestimmt ist (Zinnecker 1997, 24 f). Wenn in der Familie dagegen ein autori¬
tativer Erziehungsstil4 dominiert, werden seitens der Kinder seltener Angaben
über delinquentes Verhaltens gemacht (Schwarz/Silbereisen 1998, 238 f). Die
UnvoUstandigkeit der Familie scheint in Bezug aufDelinquenz im Kindes- und
Jugendalter ebenfalls relevant zu sein, wobei in Abhängigkeit von Schichtzu¬
gehörigkeit und Deliktart kleinere Differenzen berichtet werden (Albrecht et
al. 1991, S. 147 f).
Außerdem sind kognitive Lernprozesse hinsichtlich entsprechender Verhal¬
tensweisen (Akers 1977; Conger/Simons 1997), fehlende oder schwach aus-
4 Als Indikatoren eines autoritativen Erziehungsstils werden dabei die folgende Punk¬
te genannt: Eltern sind gut über kindliche Belange informiert, sie stellen hohe Anfor¬
demngen an ihre Kinder und die Qualität der Eltern-Kind-Beziehung ist hoch
(Schwarz/Silbereisen 1998,233).
302 ZSE, 21. Jg. 2001, H.3
geprägte Bindungen an sozial konforme Personen (Hirschi 1969) sowie inef¬
fektive Formen der Beaufsichtigung und Kontrolle zu berücksichtigen (Samp-
son/Laub 1993). Schließlich nimmt man auch an, dass delinquentes Verhalten
durch Gleichaltrige gefordert werden kann. Wenn Kinder Kontakt zu solchen
Kindern und Jugendlichen haben, die abweichendes Verhalten billigen, dann
wird darin eine entscheidende Bedingung dafür gesehen, dass die Bereitschaft
wächst, sich selbst delinquent zu verhalten (Silbereisen/Schwarz 1998,247 f).
Zumeist wird diese Vielfalt ganz verschiedener Bedingungen, die mit Delin¬
quenz im Kindes- und Jugendalter in Zusammenhang gebracht wird, zuguns¬
ten einer auf einzelne Faktoren verengten Sichtweise vernachlässigt. Darüber
hinaus darf nicht übersehen werden, dass man den unterschiedlichen Formen
und Ausprägungen dehnquenten Verhaltens allein durch den Verweis auf
bestimmte Bedingungen nicht gerecht wird. Delinquenz ist als Folge von Stö¬
rungen bzw. Mängellagen nicht hinreichend zu erklären. Eine ätiologische Sicht¬
weise - d.h. die Berücksichtigung von Bedingungen, die delinquentem Ver¬
halten zeitlich vorgelagert sind und die man mit diesem Verhalten in einen
ursächlichen Zusammenhang bringt - greift hier grundsätzlich zu kurz. Not¬
wendig ist eine dynamische Betrachtungsweise, die Delinquenz als Prozess¬
geschehen versteht.
Dynamischen Aspekten abweichenden Verhaltens werden etikettierungstheo-
retische Ansätze in der Weise gerecht, als sie die sozialen Prozesse ins Zen¬
trum derAufmerksamkeit stellen, in denen aufDelinquenz reagiert wird. Abwei¬
chendes Verhalten gilt dabei als Ergebnis interaktiver Zuschreibungsprozesse.
Im Zentrum der Analyse steht nicht die auf einen Täter zentrierte Frage nach
den Ursachen einer Handlung sondern die Definition dieser Handlung durch
das soziale Umfeld und die Reaktionen darauf sowie die Konsequenzen die¬
ser Reaktionen für den „Täter", der sich damit auseinandersetzen muss. Man
geht dabei davon aus, dass die Betroffenen diese kriminalisierenden Defini¬
tionen in ihr Selbstkonzept übernehmen, was zu einem geringeren Selbst¬
wertgefuhl und dazu führe, dass man sich eher an solchen Sozialformen orien¬
tiere, die sich um abweichendes Verhalten gruppieren (Bohnisch 1999,71; Quen¬
sel 1973). Besonderes Gewicht kommt etikettierungstheoretischen Überle¬
gungen zufolge den offiziellen Kontrollinstanzen zu. Diese Institutionen hät¬
ten die Möglichkeit, bestimmte Verhaltensweisen wirksam als „abweichend"
oder „kriminell" zu definieren, die Handelnden als „Täter" zu stigmatisieren
und damit auch in ihre Identitätsentwicklung einzugreifen (Peters 1989).
Ob Definitionsprozesse solche negativen Auswirkungen haben, wie sie im Rah¬
men etikettierungstheoretischer Ansätze postuliert werden, ist strittig, sofern
diese nicht mit massiven Benachteiligungen (z.B. Arbeitsplatzverlust) verbunden
sind (vgl. Sampson/Laub 1997,141). Hinzu kommt, dass Kinder institutionellen
Sanktionen nur eingeschränkt ausgesetzt sind. Aufgrund ihrer Strafünmündigkeit
können sie nicht vor Gericht gestellt werden. Solange sie von Familie und peers
abgeschirmt werden, verbleiben sie im Bereich der informellen Kontrolle (Boh¬
nisch 1999,70). Es sind daher die Instanzen informeller sozialer Kontrolle, die
ins Zentrum einer prozessualen Analyse gestellt werden müssen.
Wir gehen davon aus, dass vor allem die Interaktion in der Familie von Bedeu¬
tung ist, wenn es um die Bewältigung von Delinquenz bei Kindern geht. So gibt
es Anzeichen dafür, dass der familiale Umgang mit Delinquenz die weitere Ent-
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wicklung von Kindern und Jugendlichen, die sich abweichend verhalten haben,
entscheidend beeinflusst (Werner/Smith 1992). Die Familie bzw. Ersatzfamilie
ist dabei nicht nur aufgrund des zeitlichen und räumlichen Zusammenlebens
wichtig, sondern vor allem wegen ihrer Orientierungsfunktion (vgl. Enderlein
1998). Sinnvollerweise kann dabei nicht die Frage gestellt werden, warum sich
Kinder delinquent verhalten, sondern es geht darum, unter welchen Bedingun¬
gen delinquentes Verhalten nicht vorübergeht, sondern sich verfestigt.
Die vorgestellten Befunde deuten also daraufhin, dass in Hinblick auf Kinder,
ähnlich wie bei Jugendlichen, die interaktiven Prozesse, in denen sich Delin¬
quenz entwickelt und in denen sie bearbeitet wird, von ganz entscheidender
Bedeutung sind, wenn man dem zumeist vorübergehenden abweichenden Ver¬
halten gerecht werden möchte. Im Vergleich zu Jugendlichen sind jedoch ver¬
schiedene Besonderheiten zu beachten. Der Familie kommt offenbar eine zen¬
trale Bedeutung zu. Institutionelle Reaktionen haben in der Regel eine gerin¬
gere Bedeutung und wirken sich vor allem vermittelt über die Familie aus. Auch
die Orientierung an Gleichaltrigen scheint von vergleichsweise nachrangiger
Bedeutung zu sein, was sich im Verlaufdes Jugendalters dann allerdings ändert
(vgl. Thornberry 1987). Im Folgenden werden daher die familialen Aushand¬
lungsprozesse in Bezug auf Delinquenz ins Zentrum derAnalyse gestellt.
2. Methodisches Vorgehen
Zur familialen Bearbeitung kindlicher Delinquenz liegen bislang keine Unter¬
suchungen vor. Wir können also weder auf empirisch gesicherte Ergebnisse
noch auf theoretische Erklärungsansätze zurückgreifen, auf deren Grundlage
Hypothesen formuliert und überprüft werden könnten. Stattdessen müssen neue
Konzepte entwickelt werden, wofür es sinnvoll ist, sich an einem explorativen
Forschungsdesign zu orientieren.
Vor dem Hintergrund dieser Überlegung haben wir qualitative Interviews in
50 Familien geführt, in denen ein Kind lebt, das aufgrund gesetzwidrigen Ver¬
haltens polizeilich angezeigt worden ist. In der Regel haben wirje Familie zwei
Interviews geführt, eines mit den Eltern bzw. einem Elternteil und eines mit
dem betreffenden Kind. Die Interviews fanden zumeist in der Wohnung der
Familie statt, wobei die Beteiligten nach Möglichkeit gleichzeitig in verschie¬
denen Räumen von je einer Interviewerin bzw. einem Interviewer befragt wur¬
den. Diese getrennten Interviews wurden gewählt, um allen Interviewpartnern
die gleiche Chance zu geben, ihre Erfahrungen und Einschätzungen zu for¬
mulieren. Die Elterninterviews dauerten zwischen 70 Minuten und 3 Stunden,
die Kinderinterviews hatten eine Länge zwischen 45 Minuten und 2 Stunden.
DerZugang zu den Interviewpartnern wurde uns teilweise durch Fachleute ver¬
mittelt, die z.B. als Sozialarbeiter oder Lehrer Kontakt zu diesen Familien unter¬
halten. Andere Familien erklärten sich zur Teilnahme bereit, nachdem sie in
der Zeitung (Annonce oder Artikel) über das Projekt gelesen hatten bzw. durch
andere Teilnehmer (Schneeballverfahren) angesprochen worden waren. Die in
die Untersuchung einbezogenen Familien repräsentieren hinsichtlich ihrer sozi¬
alen Herkunft und ihres Bildungsniveaus ein breites Spektrum. Die befragten
Familien lebten etwa zur Hälfte in Ost- bzw. Westdeutschland. Die in die Unter¬
suchung einbezogenen „Kinder" waren zum Zeitpunkt des Interviews zwischen
9 und 16, zumeist 13 Jahre alt und besuchten alle Schultypen. Aufgrund ganz
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unterschiedlicher Gesetzwidrigkeiten wurden sie als Strafunmündige offiziell
auffällig, etwa 3/4 von ihnen sind Jungen, 'A sind Mädchen.
Bei der Interviewführung orientierten wir uns einerseits am Verfahren bio-
graphisch-narrativer Interviews (vgl. Rosenthal 1995, 187 ff), d.h. die Befra¬
gungen wurden seitens der Interviewer durch eine offene Erzählaufforderung
eröffnet, die den Befragten genug Raum für eine eigene Schwerpunktsetzung
einräumte. Andererseits hatten wir unsere Forschungsfragen auch in einen
Leitfaden gefasst. Die im Rahmen dieser Untersuchung geführten Interviews
repräsentieren insgesamt recht unterschiedliche Mischungen aus biographisch-
narrativen Interviews (vgl. z.B. Hermanns 1991) und Leitfaden-Interviews
(vgl. z.B. Witzel 1985), was sowohl unter pragmatischen Gesichtspunkten,
als auch in Hinblick auf unserer Forschungsinteresse sinnvoll und notwen¬
dig erschien.
Die verschrifteten Interviews und Protokolle wurden fallweise zunächst
gründlich gelesen, analysiert und dokumentiert (vgl. Schmidt 1997, 549). In
einem weiteren Arbeitsschritt entstanden dann Falldarstellungen, die einerseits
der Komplexität des Einzelfalls gerecht werden und aufder anderen Seite die
Grundlage einer fallvergleichenden Betrachtungsweise darstellen. Im Zuge die¬
ser systematischen Erschließung des Materials entwickelten wir Ideen zu zen¬
tralen Auswertungskategorien, die unter Einbeziehung weiterer Fälle weiter aus¬
differenziert, verfeinert und überarbeitet wurden (vgl. Strauss 1994,28 ff). Die
im Rahmen dieses Vorgehens entwickelten Kategorien bezogen wir anschlie¬
ßend auf die Gesamtheit der Fälle, um sie empirisch auf eine ausreichend brei¬
te Basis zu stellen. AufdiesemWege konnten wir die in den folgenden Abschnit¬
ten präsentierten Angaben zur Verteilung der einzelnen Ausprägungen unse¬
rer Auswertungskategorien entwickeln und Querverbindungen zwischen die¬
sen verschiedenen Elementen prüfen (vgl. Becker/Geer 1979, 148 ff).
Abbildung 1: Familiale Bearbeitung kindlicher Delinquenz
Fehlend Misslingend Diktat Dialog
Relevanz
für Eltern
Reaktionen
der Eltern
Verständigung
gering
fehlend
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3. Varianten familialer Bearbeitung kindlicher Delinquenz
Familien bearbeiten Delinquenz in komplexen Prozessen, die sehr vielgestal¬
tig sind, die unter jeweils spezifischen Bedingungen stattfinden und bei deren
Schilderung ganz unterschiedliche Aspekte betont werden Diese Komplexität
wird hier reduziert, um Vergleichbarkeit zu erreichen Die einzelnen Falle wer¬
den dabei in Hinblick auf folgende Fragen analysiert und kontrastiert 1 Wie
bewerten Eltern delinquentes Verhalten ihrer Kinder7 2 Wie reagieren Eltern
auf delinquentes Verhalten ihrer Kinder7 3 Inwieweit kommt es zu einer Ver¬
ständigung zwischen Eltern und Kind in Hinblick aufDelinquenz - dafür sind
die Perspektiven der verschiedenen Beteiligten fallweise miteinander zu ver¬
gleichen Wenn man diese Dimensionen aufeinander bezieht, dann lassen sich
folgende Bearbeitungsvarianten unterscheiden
Diktat In diesen Fallen wird dehnquentem Verhalten in der Familie hohe Rele¬
vanz beigemessen Dies tragt zu einer breiten Thematisierung der Delinquenz
bei, was in der Regel mit recht einseitigen Schuldzuweisungen an die kind¬
lichen Akteure emhergeht Die Reaktionen der Eltern sind vor allem straf-
onentiert, was eine ganze Palette von Interventionen umfasst Einerseits ist
ein bestimmter Typ verbaler Maßnahmen festzustellen Schuldzuweisungen,
schimpfen, permanente Moralpredigten, zu denen die Eltern zeitweise auch
andere verfügbare Personen heranziehen Darüber hinaus werden auch Stra¬
fen unterschiedlicher Qualität verhangt Ohrfeigen oder Schlage, Verbote, die
sich aufs Fernsehen, auf das Spielen am Computer oder auf das Verlassen der
Wohnung beziehen und teilweise wochen- oder monatelang durchgehalten wer¬
den In einem Fall wird sogar in der Weise reagiert, dass der Sohn aus der
elterlichen Wohnung verbannt wird und - ohne Wissen des Vaters - wochen¬
lang bei einer Tante untergebracht werden muss In diesen Fallen ist festzu¬
stellen, dass Argumente, Perspektiven und Gefühle der Eltern durch die Kin¬
der, die Fehlverhalten gezeigt haben, zur Kenntnis genommen, vennnerhcht
und im Interview reproduziert werden Allerdings handelt es sich dabei um
einseitige Verständigungen Die Kinder übernehmen die Positionen der
Eltern, ohne dass nennenswerte gegenläufige Prozesse festzustellen sind Das
Resultat dieses Typs der autoritären Aushandlung ist entweder die kritiklose
Übernahme und die Reproduktion der elterlicher Positionen oder eine eher
formale Argumentation Die Eltern haben es verboten, deswegen mache ich
es nicht mehr (7 Falle)
Dialog Im Rahmen dieses Musters wird delinquentes Verhalten von Kindern
seitens der Eltern als Problem betrachtet und in offener, teilweise auch fra¬
gender Weise thematisiert Dabei stehen Gespräche und die gemeinsame Ent¬
wicklung von Losungsansatzen im Vordergrund Verschiedentlich wünschen
die Kinder in diesen Fallen, das Geschehen nicht nach außen zu tragen, was
die Eltern respektieren, so dass teilweise weder Geschwister, Großeltern noch
Menschen, die nicht zur Familie gehören, informiert werden bzw an der Aus¬
handlung beteiligt sind Dabei kommt es nicht zu traditionellen Bestrafungen,
sondern es sind eher Ansätze zu gleichberechtigten Losungen festzustellen
Die Kinder werden von den Eltern aufgefordert, ihre Sichtweise sowie die Moti¬
ve ihres Handelns zu erläutern und auch Vorschlage zu machen, wie damit
angemessen umgegangen werden soll Aufdieser Grundlage werden dann Maß¬
nahmen entwickelt und umgesetzt, in die auch die kindliche Perspektive ein-
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geht - was nicht heißt, dass diese Maßnahmen nicht auch durch die Eltern
dominiert sein können, z.B. dann, wenn ein Kind durch die Mutter veranlasst
wird, ein Paket mit dem Diebesgut zu packen und dies anonym an das geschä¬
digte Kaufhaus zurückzusenden. Es kommt zu einem wechselseitigen Aus¬
tausch von Gefühlen, Erklärungen und Standpunkten sowie zur gemeinsamen
Suche nach einer Lösung. Kinder und Eltern sind dabei bereit, das eigene Ver¬
halten kritisch zu hinterfragen und lassen sich aufVeränderungen ein. Die fami¬
liale Verständigung kann in diesen Fällen als dialogisch bezeichnet werden
(5 Fälle).
Fehlende Bearbeitung: In den Fällen, die hier unter „fehlende Bearbeitung"
eingeordnet werden, beurteilen Eltern delinquentes Verhalten ihrer Kinder nicht
als Problem. Stattdessen verweisen sie auf die entwicklungsbedingte Norma¬
lität von Grenzverletzungen durch Kinder oder es werden gesellschaftliche Ent¬
wicklungen bzw. Missstände für solches Verhalten verantwortlich gemacht.
Andere Eltern beziehen sich bei ihrer (Gering-)Bewertung dehnquenten Ver¬
haltens auf die Reaktionen oder Maßnahmen durch zuständige Institutionen,
z.B. Polizei oder Jugendamt, die als ausreichend oder überzogen eingeschätzt
werden. Diese Eltern sehen ihre eigene Aufgabe offenbar vor allem darin, ihre
Kinder vor ungerechtfertigten Anschuldigungen in Schutz zu nehmen, die z.B.
durch Nachbarn oder Lehrer vorgebracht werden. In der Familie wird die gan¬
ze Angelegenheit kaum oder gar nicht thematisiert, es kommt nicht zu nen¬
nenswerten Reaktionen und somit auch nicht zu Sanktionen seitens der Eltern.
Anzeichen für eine auf Delinquenz bezogene Verständigung gibt es hier nicht
(4 Fälle).
Mbslingende Bearbeitung: In diesen Fällen kann die Relevanz, die Eltern delin-
quentem Verhalten ihrer Kinder beimessen, in der Regel nicht klar bestimmt
werden. Delinquenz wird in der Familie teilweise oder zeitweise thematisiert
und man kann Ansätze diesbezüglicher Reaktionen durch die Eltern erken¬
nen. Reagiert wird dabei ganz unterschiedlich, mit Ermahnungen, Diskus¬
sionen, Beschimpfungen oder Bestrafungen, wobei sich häufiger Über¬
schneidungen bzw. plötzliche Wechsel zwischen diesen verschiedenen Reak¬
tionen oder dann auch wieder das Fehlen erkennbarer Reaktionen ausmachen
lassen. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass es sich dabei um fruchtlose Bemü¬
hungen handelt, d.h. die Verständigung zwischen den Beteiligten bleibt
unvollständig, diskontinuierlich oder bricht ganz ab. Im Rahmen der famili¬
alen Bearbeitung kindlicher Delinquenz kommt es in diesen Fällen weder zu
Perspektivenübernahme, noch zu Empathie und es ist auch nicht festzustel¬
len, dass die Sichtweisen oderArgumente des Gegenüber zur Kenntnis genom¬
men werden (10 Fälle).
Eine besondere Situation liegt in den Fällen vor, bei denen die Eltern sich in
Hinblick aufdie Bewertung des Verhaltens ihrer Kinder nicht einig sind. In
insgesamt fünf Fällen hat das kindliche Verhalten für beide Elternteile unter¬
schiedliche Relevanz. Das heißt, dass einer die ganze Angelegenheit ernst
nimmt oder sogar dramatisiert, während der andere sie weniger wichtig fin¬
det und die Haltung des Partners für überzogen hält. Solche Divergenzen kön¬
nen zu regelrechten Beziehungskrisen führen, die u.U. wochenlang andauern.
In einigen dieser Fälle scheinen die Eltern dann vor allem mit sich selbst
beschäftigt zu sein, was inkonsistente Reaktionen und das Misslingen der Ver-
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standigung mit ihren Kindern zur Folge hat In anderen Fallen kommt es im
Zusammenhang der elterlichen Uneinigkeit zu ausgesprochen harten Sank¬
tionen, die dadurch noch verstärkt werden, dass die Kinder sich für die zwi¬
schen den Eltern aufkommenden Konflikte verantwortlich fühlen Es sind m
diesen Fallen dann einseitige, autoritäre Verstandigungsprozesse festzustel¬
len
Bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass die vorgestellten Muster erheb¬
liche interne Differenzen und die ihnen zugeordneten Falle teilweise ganz spe¬
zifische Verlaufe aufweisen Die Besonderheiten sind m einigen Fallen so gra¬
vierend, dass sie m den Rahmen der hier skizzierten Muster nicht angemessen
eingeordnet werden können Wirhaben es in unserer Untersuchungsgruppe also
nicht in jeden Fall mit homogenen und trennscharf voneinander unterscheid¬
baren Mustern familialer Bearbeitung kindlicher Delinquenz zu tun, sondern
auch mit Zwischen- und Mischformen5
4. Bedingungen familialer Bearbeitung kindlicher Delinquenz
Die im letzten Abschnitt beschnebenen Muster der familialen Bearbeitung müs¬
sen im Kontext der für sie relevanten Bedingungen gesehen werden Eine der
zentralen Bedingungen ist die jeweilige Delinquenzbelastung die im Kontext
unserer Untersuchungsgruppe ganz unterschiedlich ist Bei einer groben Ein¬
teilung lassen sich diesbezüglich vier Vananten unterscheiden
Übersicht 1: Delinquenzbelastung
Erheblich
(9 Falle)
Mittel
(15 Falle)
Geringfügig -
verfestigt
(16 Falle)
Geringfügig +
Kinderstreiche
(10 Falle)
über längeren Zeitraum
auch erhebliche Delikte
Raub
Einbruch
Korperverletzung
über längeren Zeitraum
auch mittlere Delikte
- Diebstahl
- Sachbeschädigung
- Aggressivität
über längeren
Zeitraum
Bagatelldelikte
- Ladendiebstahl
- Sachbeschädigung
Vereinzelte
Bagatelldelikte
Ladendiebstahl
Zundelei
Sachbeschädigung
Zwischen unterschiedlichen Graden der Delinquenzbelastung und der famili¬
alen Bearbeitung zeigen sich die folgenden Zusammenhange Die Muster „Dik¬
tat", „Dialog" und „Fehlende Bearbeitung" treten nahezu ausschließlich in Fal¬
len geringfügiger oder geringfügig-verfestigter Delinquenz auf Diese Vielfalt
familialer Bearbeitungsformen, die unseren Ergebnissen zufolge mit genng-
Die oben beschriebenen Muster finden sich in 31 der 50 Falle unserer Untersu¬
chungsgruppe wieder 6 Falle können nicht zugeordnet werden, weil die Informa¬
tionen bezuglich einer der hier relevanten Dimensionen nicht ausreichen In 13 Fal¬
len haben wir es entweder mit Varianten zu tun, die hinsichtlich der familialen Ver¬
ständigung eine Zwischenposition einnehmen („ansatzweise Verständigung") oder
deren Verlauf den hier aufgezeigten Verbindungen nicht folgt (d h beispielsweise,
dass die Eltern inkonsistent reagieren obwohl sie dem Verhalten eindeutig hohe oder
geringe Relevanz beimessen)
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fugiger Delinquenz assoziiert sind, ist als Indikator dafür zu werten, dass es
von Fall zu Fall ganz unterschiedliche Erfordernisse und Wege einer ange¬
messenen Bewältigung gibt. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Ergebnisse
aus dem Kontext des Kindersurveys, denen zufolge lediglich ein autoritativer
Erziehungsstil mit geringer Delinquenz assoziiert ist (Schwarz/Silbereisen
1998), differenzierungsbedürftig. Unter bestimmten Bedingungen sind es - in
Abhängigkeit vom kindlichen Alter bzw. Entwicklungsstand und bestimmten
Vörerfahrungen - ausführliche Gespräche, durch die Delinquenz offensicht¬
lich angemessen bearbeitet wird. In anderen Fällen erscheint es dagegen eher
passend, wenn Eltern gar nicht oder kaum reagieren, während abschreckende
Strafen oder deren Androhung unter bestimmten Umständen ebenfalls wirk¬
sam sein können6.
„Misslingende Bearbeitung" ist demgegenüber fast nur in Fällen mit erheb¬
licher bzw. mittlerer Delinquenz festzustellen. Massive Formen dehnquenten
Verhaltens von Kindern stehen demnach häufig im Kontext diffuser Bewer¬
tungen und inkonsistenter Reaktionen, während geringfügige Vergehen
zumeist erkennbar ernst genommen werden und Anlass konsequenter Inter¬
ventionen sind. Teilweise entsteht auch der Eindruck, dass das Verhalten des
Kindes nicht die einzige Grundlage für elterliche Bewertung, Reaktionen und
die sich abzeichnende Verständigung in der Familie ist, z.B. dann, wenn das
Kind zum Sündenbock der Familie und damit für Probleme verantwortlich
gemacht wird, die offenbar mit anderen Belastungen zusammenhängen.
Darüber hinaus kann in der Qualität des Familienlebens eine relevante Bedin¬
gung der Delinquenzbearbeitung gesehen werden. Es geht uns dabei nicht um
die soziale Stellung der Familien oder um formale Kriterien, wie sie häufig
thematisiert werden (Schichtzugehörigkeit, Bildungsniveau, Vollständigkeit der
Familie), sondern um psycho-soziale Aspekte des Familienlebens, die uns in
Hinblick aufdie Kinder besonders relevant erscheinen. Im Fokus dieser Betrach¬
tungsweise stehen vielmehr die emotionalen Beziehungen zwischen Eltern und
Kind, die Beziehung zwischen den Eltern und die Frage gemeinsamer Akti¬
vitäten in der Familie. Dafür ist auch zu berücksichtigen, ob Eltern sich für die
Aktivitäten ihrer Kinder interessierten, ob sie darüber Bescheid wissen und ob
sie ggf. in der Lage sind, diese Aktivitäten zu kontrollieren.
Betrachtet man die Muster der Delinquenzbearbeitung vor dem Hintergrund
der familialen Situation, dann gibt es auch diesbezüglich klare Zusammenhänge.
„Diktat", „Dialog" und „Fehlende Bearbeitung" zeigen sich nahezu aus¬
schließlich in Familien, deren Zusammenleben durch förderliche Aspekte domi-
6 Da die in die Untersuchung einbezogenen Fälle sich zum Zeitpunkt der Interviews
in ganz unterschiedlichen Phasen der Delinquenzentwicklung und -bearbeitung befan¬
den (d.h. wir befragten einerseits Kinder, die ihr delinquentes Handeln für das Inter¬
view nur vorübergehend zu unterbrechen schienen, während abweichendes Verhal¬
ten in anderen Fällen jahrelang zurücklag und als abgeschlossen anzusehen ist) und
wir keine längsschnittliche Erhebung durchführten, sind Angaben zum Verlaufdelin¬
quenter Aktivitäten und ihrer Bearbeitung mit Unsicherheiten behaftet. In der Regel
haben wir jedoch hinlänglich verlässlich erscheinende Indikatoren für die jeweili¬
gen Entwicklungen.
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Übersicht 2: Psychosoziale Qualität des Familienlebens
Massiv belastet
(12 Fälle)
Belastet
(17 Fälle)
Ausgeglichen
(13 Fälle)
Förderlich
(8 Fälle)
Alkoholmissbrauch,
Gewalttätigkeit und
Überlastung bei
Eltern
Misshandlung oder
Vernachlässigung
von Kindern
Elterliche Beziehung
gestört oder zerstört
Gemeinsame
Aktivitäten selten
Interesse an
kindlichen Belangen
und Kontrolle
kindlicher Aktivitä¬
ten eher nicht
festzustellen
Kinder früh auf sich
selbst gestellt
Kindlichen
Bedürfnisse nach
elterlicher Fürsorge
vernachlässigt
Erhebliche
elterliche Konflikte
Gemeinsame
Aktivitäten selten
Interesse an
kindlichen
Belangen und
Kontrolle
kindlicher
Aktivitäten eher
nicht festzustellen
Einzelne Belastungen
- siehe linke Seite -
neben einzelnen
forderlichen Aspekten,
z.B.:
Liebevolle
Beziehungen zwischen
Eltern und Kind
Tragfähige
Elternbeziehung
Gemeinsame
Aktivitäten
Interesse an
kindlichen Belangen
und Kontrolle
kindlicher Aktivitäten
Liebevolle
Beziehungen
zwischen Eltern
und Kind
Tragfähige
Elternbeziehung
Gemeinsame
Aktivitäten
Interesse an
kindlichen
Belangen und
Kontrolle
kindlicher
Aktivitäten
niert ist oder als ausgeglichen eingeschätzt wurde. Zu „misslingenden Ver¬
ständigungen" kommt es demgegenüber fast nur in Familien, die psycho-sozi-
al mehr oder weniger massiv belastet erscheinen. Erhebliche Delinquenz steht
damit vermutlich sowohl mit aktuellen Belastungen der familialen Beziehun¬
gen in Zusammenhang (Mansel/Hurrelmann 1998; Zinnecker 1997) als auch
mit Beeinträchtigungen der frühen Sozialisation (Bowlby 1944). Für ent¬
scheidend erachten wir allerdings nicht die Belastungen als Ursache von Delin¬
quenz sondern als Bedingung ihrer Bearbeitung: Offenbar wird dadurch die
Fähigkeit beeinträchtigt, kindliche Delinquenz in der Familie angemessen zu
thematisieren und effektiv zu bewältigen.
Ferner ist festzustellen, dass psycho-sozial belastete Familien hinsichtlich her¬
kömmlicher Kriterien - Bildungs- und Beschäftigungssituation, sozialer und
wirtschaftlicher Status - schlechter gestellt sind, d.h. häufiger von Arbeitslo¬
sigkeit sowie wirtschaftlicher und sozialer Deprivation betroffen, als Familien,
bei denen für das Kind forderliche Bedingungen vorhanden sind oder sogar
dominieren. Aber: Es gibt in unserer Untersuchungsgruppe auch psycho-sozi¬
al belastete Familien, die - von außen betrachtet - sozial und wirtschaftlich
gut dastehen, genauso wie es Familien gibt, in denen Kinder trotz ungünstiger
äußerer Bedingungen in einem forderlichen Klima aufwachsen. Außerdem ist
festzustellen, dass die psycho-soziale Qualität des Familienlebens nicht mit der
formalen Intaktheit der Familie korrespondiert: Weder sind vollständige Fami¬
lien in Bezug auf die psycho-soziale Qualität ihres Zusammenlebens
besonders privilegiert, noch sind patch-work-Familien oder Ein-Eltern-Haus-
halte diesbezüglich besonders schlecht gestellt.
Im Rahmen unserer kleinen Untersuchungsgruppe zeigen sich bezogen aufein¬
zelne Muster der familialen Bearbeitung delinquentenVerhaltens teilweise auch
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Auffälligkeiten hinsichtlich des Alters der beteiligten Kinder. „Diktat" finden
wir vor allem in Fällen, in denen Kinder nicht älter als 12 Jahre sind, während
sich „Dialog" fast ausschließlich dann zeigt, wenn Kinder mindestens 13 Jah¬
re als sind. Bei einer detaillierten Betrachtung einzelner Fälle gibt es ferner
Anzeichen für den alters- oder entwicklungsbedingten Wechsel von autoritä¬
ren zu dialogischen Aushandlungsprozessen: Beijüngeren Kindern finden sich
teilweise Ansätze zu dialogischer Verständigung, die (noch) von autoritärer Ver¬
ständigung dominiert sind, während bei einigen älteren Kindern deutlich wird,
dass Konflikte in der Familie früher eher autoritär und weniger dialogisch ver¬
handelt wurden, als zum Zeitpunkt der Interviews.
Es ist davon auszugehen, dass wir es in Bezug auf das Misslingen der famili¬
alen Bearbeitung kindlicher Delinquenz mit einem komplexen Bedingungs-
gefüge zu tun haben, dessen kausale Zusammenhänge uneindeutig sind und
jedenfalls auf der Grundlage der vorliegenden Untersuchung nicht bestimmt
werden können. Einerseits wirken sich frühe Beeinträchtigungen der kindlichen
Entwicklung oder des familialen Klimas belastend auf die familiale Verstän¬
digung aus - u.a. im Kontext kindlicher Delinquenz- und tragen zu deren Miss¬
lingen bei. Andererseits ist anzunehmen, dass sich in dem Maße, in dem Delin¬
quenz sich verfestigt und sichAnlässe zur familialen Bearbeitung häufen, unter¬
schiedliche Ansätze der Delinquenz-Bearbeitung kumulieren, wodurch die
Chancen dafür steigen, dass Reaktionen zusammengenommen inkonsistent wer¬
den bzw. Bewertungen diffus wirken. Zur Klärung dieser Zusammenhänge muss
man die Verläufe delinquenzbezogener Bearbeitungsprozesse in der Familie
detaillierter betrachten, als es im Rahmen des vorliegenden Textes möglich war.
Es wäre günstig, wenn man dabei aufDaten einer längsschnittlichen Erhebung
zurückgreifen könnte.
5. Abschließende Überlegungen
Die Ergebnisse unserer Untersuchung bestätigen solche Befunde und Positio¬
nen, die Delinquenz im Kindes- und Jugendalter bis zu einem gewissen Grad
als normale, entwicklungsbedingte Verhaltensweisen betrachten (Moffitt
1993; Weber/Meier-Stier 1980). Zur Verbreitung delinquenten Verhaltens kön¬
nen wir auf der Grundlage unserer Ergebnisse nichts sagen, wohl aber dazu,
dass delinquentes Verhalten - solange dies eher geringfügige Ausmaße zeigt
- bei Kindern, die unter ganz unterschiedlichen familialen Bedingungen leben,
gleichermaßen vorkommt. Es darf allerdings nicht übersehen werden, dass die
Familie nur ein sozialer Kontext der Beabeitung von Delinquenz ist. Für ein
vollständiges Bild und um die Entwicklung bzw. die Beendigung einer Delin-
quenzkarriere angemessen zu verstehen, müssen andere Kontexte in die Ana¬
lyse mit einbezogen werden.
Gleichaltrige: Zusammen mit anderen Kindern und Jugendlichen werden sowohl
das eigene delinquente Verhalten als auch die drohenden bzw. realisierten Reak¬
tionen und Sanktionen durch Erwachsene erörtert. Dabei kommt es zu Bewer¬
tungen, Empfehlungen und Absprachen von teilweise hoher Verbindlichkeit.
Vor allem Interviews mit älteren Kindern lassen vermuten, dass diese Aus¬
handlungsprozesse in der Kinder- bzw. Jugendgruppe den weiteren Verlaufder
Delinquenzentwicklungentscheidend mit beeinflussen. Vor diesem Hintergrund
muss man sich klar machen, dass die peer-group, die abweichendes Verhalten
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zeitweise eventuell toleriert oder sogar fordert, nicht nur ein Risiko-Faktor für
Delinquenz darstellt (vgl. Silbereisen/Schwarz 1998), sondern auch eine
Ressource für deren Überwindung. Angesichts der Entwicklungsprozesse, die
Kinder- und Jugendgruppen miteinander durchmachen, erscheint es daher teil¬
weise unangemessen und irreführend, von der Vorstellung stabiler, delin-
quenzfordernder peer-Kontexte auszugehen.
Institutionen: Sobald delinquentes Verhalten offiziell bekannt wird, kommt es
zu einer Reihe von Kontakten zu Vertretern zuständiger Institutionen und ggf.
zu Interventionen dieser Institutionen. Diese Kontakte und Maßnahmen beein¬
drucken die betroffenen Kinder und Jugendlichen unter Umständen erheblich,
so dass diese berichten, gesetzwidriges Handeln umgehend eingestellt zu haben,
um sich z.B. Verhören oderVorhaltungen durch Kaufhausdetektive, die als „tota¬
ler Schock" erlebt werden, nicht erneut auszusetzen. Institutionelle Sanktio¬
nen oder die Aussicht aufentsprechende Interventionen bleiben auch nicht ohne
Auswirkung auf die Eltern: So gibt es Eltern, die einiges unternehmen, um
institutionelle Interventionen, die als Einmischung in Familienangelegenhei¬
ten erlebt werden, zu vermeiden. Dies zeigt, dass es notwendig ist, die einsei¬
tigen Annahmen zur delinquenzfordernden Wirkung institutioneller Sanktio¬
nen, wie sie im Rahmen von etikettierungstheoretischen Ansätzen und Kar¬
rieremodellen geäußert werden (vgl. Lamnek 1983; Quensel 1973), zu über¬
prüfen.
Es bleibt festzuhalten, dass die Kontexte Familie, Gleichaltrige, Institutionen
bei der Bearbeitung dehnquenten Verhaltens in wechselseitigem Bezug
zueinander stehen. Dieses Geflecht aufeinander bezogener sozialer Kontexte
muss man im Auge behalten, wenn man der Bearbeitung und der Entwick¬
lung kindlicher Delinquenz gerecht werden will. Für die Praxis bedeutet dies:
Hinsichtlich sinnvoller und notwendiger Interventionen haben wir es mit einer
schwierigen Gratwanderung zu tun. Familien, in denen eine konstruktive Bear¬
beitung kindlicher Delinquenz nicht gelingt, bedürfen offensichtlich einer
gezielteren Unterstützung - in dem Sinne, dass Selbsthilfepotentiale entwi¬
ckelt und gestärkt werden. In anderen Fällen wurde jedoch deutlich, dass ent¬
sprechende Potentiale ausgeprägt sind, und zwar nicht nur in der Familie son¬
dern auch im Rahmen von Gleichaltrigengruppen. Daraus ergibt sich die Not¬
wendigkeit, zwischen den ganz unterschiedlich ausgeprägten Selbsthilfepo¬
tentialen der Familien gezielter und effektiver zu differenzieren, um im Rah¬
men institutioneller Interventionen den jeweils angemessenen Unterstüt¬
zungsbedarfzu ermitteln. Die zuständigen Institutionen und die ihnen zur Ver¬
fügung stehenden Mittel erscheinen hierfür grundsätzlich ausreichend und
geeignet zu sein - allerdings bedarf es häufig einer effektiveren Information
und Kooperation zwischen den beteiligten Stellen (vgl. Projektgruppe 1999).
Für eine Verschärfung rechtlicher Bestimmungen, wie sie zeitweise diskutiert
wird - z.B. die Senkung des Strafmündigkeitsalters - besteht nach unseren
Ergebnissen nicht nur kein Bedarf, es steht auch zu befürchten, dass ein sol¬
cher Schritt sich belastend aufdie familiale Bearbeitung kindlicher Delinquenz
auswirkt. Im Interesse einer wirkungsvollen Delinquenzbearbeitung gilt
jedoch, alle Maßnahmen zu vermeiden, die seitens betroffener Familien als
Eingriff in eigene Verantwortlichkeit, Kompetenz und Handlungsfähigkeit
erlebt werden.
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